Ordem dos Advogados do Brasil
Subsegdo de Maringa

PARECER JURIDICO

ASSUNTO: ALVARA JUDICIAL DE HONORARIOS ADVOCATICIOS - RETENCAO DE
IMPOSTO DE RENDA PELO JUIZO QUANDO DO PAGAMENTO DE ALVARA -
QUESTAO NAO AFETA A ATUACAO JURISDICIONAL

1 - A CONSULTA

Foi solicitado a essa Comissao de Direito Tributdrio, o parecer
juridico acerca dos fatos a seguir relatados.

Os advogados pertencentes a essa Seccional, atuantes na
comarca da regido metropolitana de Maringd - foro Regional de
Mandaguari/PR, relatam as dificuldades enconfradas no juizo daquela
comarca para promover o levantamento de alvards judiciais € RPVs, sem os
descontos de Imposto de renda, conquanto o entendimento judicial € que se
aplica o artigo 46 da Lei 8.541/92, devendo, portanto, o juiz, quando da
autorizacdo do levantamento dos honordrios, promover simultaneamente, a
retencdo tributdria, devendo os advogados comprovarem o recolhimento do
tributo ao juizo através de copia da DARF.

2 - PARECER

H& de se deixar claro, de plano, que ndo cabe ao Poder
Judicidrio aresponsabilidade tributdria de ser controlador da arecadacdo de
impostos. Para tanto, denota-se que o artigo 146 da Constituicdo Federal
delimita que cabe a lei complementar estabelecer as normas gerais em

matéria de legislagcdo tributdria, dentre os vdrios requisitos, especialmente
dispor sobre:

a) Definicdo de fributos e de suas espécies, bem como, em
relacdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes;

b) fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes

obrigagcdo, langamento, crédito, prescricGo e decadéncia
tributarios;
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c) e dentre outros, poderd instituir um regime Unico de
arrecadag¢do dos impostos e contribuicées da UniGo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, observado que: a
arrecadag¢do, a fiscalizacdo e a cobranca poderdo ser
compartilihadas pelos entes federados, adotado cadastro
nacional Unico de contribuintes.

Sendo assim, ndo h& duvidas de que a constituicdo, cobranca
e a fiscalizagdo do recolhimento do tributo competem aos entes federados,
quais sdo, Unido, Estados e Municipios, € certo que o poder judicidrio ndo
possui competéncia delimitada em lei para tanto, pois sua funcdo é
jurisdicional, e ndo administrativa.

No caso do Imposto de Renda, a competéncia é da Unido,
conforme delimitado no Decreto 3000, artigo 836, 904 e 985, dentre outros, que
define a competéncia privativa da autoridade administrativa fazenddria,
através de procedimento administrativo fiscal, tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerado da obrigagdo de pagar o tributo, bem como,
calcular o montante devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

A referida competéncia, portanto, € vinculada privativamente
a atuac¢do da autoridade administrativa fazenddaria, conforme delimitado nos
artigos 142 e 194 do CTN.

Em consequéncia, tais funcdes ndo sdo inerentes ao Poder
Judicidrio posto que tal competéncia tributdria € indelegavel, como previsto
nos artigos 7° e 8° do CTN.

Com efeito, ndo cabe ao Magistrado agir como autoridade
administrativa fazenddria, quando ndo ha lei que o respalde para tanto.

Nem se argumente que o artigo 46 da Lei Federal n°. 8.541/92
respalda o magistrado a vincular a autorizagcdo para o levantamento de
Alvara Judicial de honordrios advocaticios & condicdo de serem efetuados os
descontos legais tributdrios, guando havidos, comprovando-se o recolhimento
no processo judicial atraveés de DARF.

Ora, o artigo 46 da referida Lei define que a responsabilidade
tributdria pela retencdo € da fonte pagadora. Por ser importante, pede-se
vénia para transcrevé-la.

-
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Art. 46. O imposto de renda incidente sobre os rendimentos
pagos em cumprimento de decisdo judicial serd retido na fonte
pela pessoa fisica ou juridica obrigada ao pagamento, no
momento em que, por qualquer forma, o rendimento se torne
disponivel para o beneficidrio.

NGo sendo o judicidrio a fonte pagadora, mesmo em se
tratando de depdsito judicial, a responsabilidade sobre os ajustes de contas
com a Receita Federal recai sobre a pessoa indicada como beneficidria, no
caso 0 advogado que possui a procuracdo nos autos.

Sendo assim, cabe ao advogado que recebeu os honordrios
depositados judiciaimente, na hipdétese do ndo recolhimento do tributo
responder pela sangcdo a ser apurada através de procedimento fiscal pela
autoridade administrativa competente, caso haja omissGo no recolhimento
do tributo.

Com efeito, ao impor a retencdo, o Magistrado interfere
abusivamente no direito do contribuinte em declarar anualmente seus
rendimentos, conforme delimitado pelo artigo 787 do Decreto 3000/99, na
qual se determinard o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser restituido,
relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calenddario.

Como visto, a condicdo para o Levantamento do Alvard
Judicial de honordrios advocaticios delimitado pelo juizo afronta a
Constituicdo, a Lei Complementar - CTN, Lei federal e demais regulamentos,
ferindo o principio da legalidade.

Nesse sentido, o iminente Tributarista Hugo de Brito Machado é
enfdtico ao aduzir que a exagcdo imputada por quaisquer dos poderes, sem a
participagdo do poder legislativo, caracteriza uma total afronta as regras do
Sistema Tributdrio Nacional, e por via de consequéncia, ao Principio da Estrita
Legalidade Tributdria. Nos dizeres do ilustre Professor "' As imposicoes tributdrias
deverdo estar autorizadas em lei, mas a lei € obra do Poder Legislativo, cujo
orgdo é mais frequentemente e mais desejavelmente um corpo coletivo de
base eletiva e de carater representativo, autorizando a presuncdo de que sdo
os contribuintes que, indiretamente, consentem essas imposicoes”
(MACHADO, Hugo de Brito. DIREITOS FUNDAMENTAIS DO CONTRIBUINTE E A
EFETIVIDADE DA JURISDICAO. Atlas : S&o Paulo, 2009)
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H4, portanto, verdadeira invasdo de competéncia, posto que
ndo cabe ao Magistrado atuar como guardido da funcdo de arrecadar,
competéncia essa, como & dito, privativa do agente administrativo
fazenddrio.

NGo bastasse todo o exposto, a atuacdo do juizo pode, e ird
acarretar diversos problemas, na medida que o Imposto de Renda detém
muitas regras especificas e € um tributo complexo.

E sabido, que & luz do principio da legalidade (art. 5°, Il, da
CF/88), ninguem serd obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em
virtude de lei. Nesta senda, a Lei Tributdria atribui ao recolhimento do tributo a
qualidade de obrigacdo compulséria.

Partindo-se do principio adotado pelo juizo de Mandaguari, de
que ao mesmo cabe reter, na fonte, os valores provenientes dos honorarios
advocaticios a que faz jus os causidicos, a luz da regra matriz de incidéncia
tributaria, mais especificamente em seu critério pessoal, tem-se, pois, os juizes
como agentes da relagdo ftributdria, estando, pois, obrigados ao
cumprimento do contido em lei. Sendo o douto juizo de Mandaguari, o Unico
a adotar tal medida, contrariando inclusive a jurisprudéncia robusta do E. TJPR,
e inclusive determinagdo expressa do Desembargador Corregedor de Justica,
devemos compreender que os demais juizos estdo agindo contfra legem?

No mais, conforme disposicdo expressa contida no art. 110 do
Codigo Tributdrio Nacional, “a Lei Tributaria nGo pode alterar a definicdo, o
conteldo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituicoes dos Estados, ou pelas Leis Orgéanicas do Distrito Federal ou dos
Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias”.

Neste sentido, o art. 46 da Lei 8.541/92, usado como supedaneo
pelo juizo para a ado¢do da medida de reter, na fonte, os valores
provenientes de honordrios advocaticios, € enfatico ao aduzir que tal
obriga¢cdo, em verdade, cabe a “"pessoa fisica ou juridica obrigada ao
pagamento”.

Temos, pois, partindo-se desse viés, que tal obrigacdo cabe a
pessoa fisica, ou a pessoa juridica, sendo certo que o juizo de Mandaguari,
nesta condicdo, ndo se enquadra nem no conceito de pessoa fisica, e
tampouco no de pessoa juridica, ndo podendo qualquer lei ou mesmo
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qualquer aplicagdo subjetiva da lei, no dmbito tributdrio, alterar referida
definicdo, aluzdo art. 110 do CTN, acima transcrito.

O art. 46, da Lei 8.541/92, no qual se baseia o juizo de
Mandaguari para retengdo dos valores provenientes de honordrios
advocaticios, diretamente na fonte, mais precisamente nos incisos do §1°, traz
hipoteses em que hd a dispensa da soma dos rendimentos pagos no més, para
a aplica¢do da aliquota correspondente.

Igualmente, hd na legislagcdo tributdria, € bem assim nas
Instrucoes Normativas da Receita Federal do Brasil, outras hipdteses de
dispensas, bem como de abatimentos no que tange ao valor a ser recolhido
na fonte.

Em situagcoes como a presente, faz-se necessdario ao declarante
que proceda a emissdo, e posterior encaminhamento, da Dirf — Declaragdo
de Imposto de Renda Retido na Fonte, onde tais informacdes sdo repassadas
a Receita Federal do Brasil, sob pena de, em futura conferéncia, ser o
declarante incluido na chamada “malha fina”.

Ora, assumindo para si a obrigacdo de reter na fonte os valores
provenientes dos honordrios advocaticios, ird o douto juizo emitir a
competente Dirf¢ Terd o juizo, ou mesmo os servidores da escrivania,
conhecimento, ou mesmo tempo hdbil para tdo custosa atividade
(considerando-se que muitos serdo os honordrios retidos na fonte)2

Outra complicagdo que a atuag¢do do juizo, nos moldes como
vem ocorrendo, pode ensejar, estd vinculada a hipdtese de o juizo, por algum
equivoco qualguer, quando da retencdo dos valores a titulo de honordarios
advocaticios, promover a retengcdo, a menor, do que efetivamente deve o
causidico.

O art. 128 do C1TN, traz a hipdtese de que a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoaq,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo. Assim, no caso em telq,
procedendo a algum erro no tocante ao montante a ser efetivamente
recolhido, pode vir a haver a responsabilizacdo do juizo, ou ainda pior, do
Estado do Parand e dos contribuintes paranaenses como um todo.

Vé-se, pois, que, com essa atuacdo, além de ensejar diversos
tipos de complicagdes, extrapolam os Magistrados do Foro Regional de
Mandaguari/PR, o seu oficio.
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3 - ENTENDIMENTO DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

Nao obstante o Parecer dessa comissdo, também a Justica
Estadual do Parand j& firmou o entendimento, em situagcdes como a presente,
no sentido de que ndo hd previsdo legal especifica para o Poder Judicidrio
reter os valores a titulo de imposto de renda, quando do levantamento de
honordrios através de Alvard Judicial. Vejamos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXPEDICAO DE REQUISICAO DE PRECATORIO REQUISITORIO.
ALVARA  PARA  LEVANTAMENTO DOS  HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. DECISAO AGRAVADA QUE
DETERMINA A RETENCAO DO IMPOSTO DE RENDA DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS, SEJA DE NATUREZA CONTRATUAL
OU SUCUMBENCIAL —IMPOSSIBILIDADE — AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL — RETENCAO QUE DEVE SER FEITA PELA FONTE PAGADORA
OU RECOLHIDO PELO CONTRIBUINTE AO TEMPO DO AJUSTE
ANUAL. ORIENTACAO DA CORREGEROIA-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA — INCOMPETENCIA DO PODER JUDICARIO
PARA DETERMINAR RETENCAO DO IMPOSTO DE RENDA -
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA OU DEVER DE

FISCALIZACAO - COMPETENCIA DA  ADMINISTRACAO
FAZENDARIA. REFORMA DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO
PROVIDO.

(TIPR — 6° C. civel — 0024038-31.2018.8.16.0000 — Curitiba - Rel.
Roberto Portugal Bacellar - J. 08.02.2019) — grifo nosso

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — DECISAO QUE DETERMINA A RETENCAO E
RECOLHIMENTO DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE O VALOR
PRINCIPAL, OBSERVANDO A ALIQUOTA PROGRESSIVA NO
ALVARA DE LEVANTAMENTO DE VALORES RELATIVOS AOS
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS -  ALEGACAO  DE
IRREGULARIDADE ~ NA  RETENCAO - ACOLHIDA -
IMPOSSIBILIDADE DO PODER JUDICIARIO DETERMINAR DE OFICIO
O RECOLHIMENTO DO TRIBUTO - AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
NESTE SENTIDO — MANIFESTACAO DA CORREGEDORIA-GERAL DE



Ordem dos Advogados do Brasil
Subseg¢do de Maringa

JUSTICA DO ESTADO DO PARANA NOS AUTOS N°. 2014.0070075-
2/000 — DECISAO QUE DEVE SER REFORMADA PARA DETERMINAR
O LEVANTAMENTO DO ALVARA SEM O DESCONTO DO IMPOSTO
DE RENDA — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO

(TJPR — 16° C. Civel — 0048080-47.2018.8.16.0000 - Mandaguari -
Rel: Marco Anténio Massaneiro — J. 13.02.2019) — grifo nosso

De se frisar, que até o entdo Corregedor —-Geral da Justica,
Excelentissimo Desembargador Eugénio Achille Grandinetti, em 07 de junho
do ano de 2016, nos autos n° 2014.0070075/2/000, a respeito da presente
controvérsia, ponderou:

(...) Nesse contexto, o supracitado art. 46 [da Lei 8.541/92] nGo
qualificou o Poder Judicidrio como responsavel tfributdrio pela
retencdo do tributo em depdsitos judiciais, uma vez que: (i) o
TJPR, os juizes e as Unidades Judiciarias do Tribunal sGo érgaos
puUblicos, e ndo Pessoas Fisicas ou Juridicas, conforme indicado
no art. 46; (i) o fato de o numerdrio estar a disposicdo da justica
ndo implica a conclusGo de que o juizo é obrigado ao
pagamento.

Aprofundando, o Poder Judicidrio nGo é fonte pagadora do
depdsito judicial, na medida que meramente deferird, nas
hipoteses legais, o levantamento do montante, cuja Pessoa
Juridica obrigada aoc pagamento é a instituicdo financeira: em
outras palavras, o _poder judicidrio nunca pagard o débito,
apenas concederd o requisito para que o banco efetue o
pagamento: a autorizacdo judicial.

Portanto, restou claro que esta corte ndo foi qualificada como
responsavel fributdria para a retencdo do IRRF a que se referiu
o art. 46 da Lei 8.541/92, no levantamento dos depdsitos
judiciais por alvara.

-

Porém, ainda que se aleguem nobres razées de politica fiscal,
a legislagcdo tributdria ndo incumbiu os juizes ou as Unidades
Judicidrias do Estado do Parand da funcdo fiscalizatéria do
fributo federal, até porque esses drgdos ndo detém
conhecimento técnico para a realizacdo do encargo, na
medida em que € inerente a atividade fiscalizatéria a andlise
de detalhes técnicos como, por exemplo, a aliquota
correspondente.

Indo além, somente a legislagGo ftributdria, a exemplo do
Decreto 3.000 (Regulamento do Imposto de Renda), poderiq,
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de alguma forma, incumbir o juiz ou a Unidade Judicidria da
obrigacdo ftributdria assesséria de fiscalizar a retengcdo do
Imposto de Renda em alvaras judiciais, fodavia inexiste essa
previsdo. Além disso, ndo seria razodvel que os agentes
publicos desse fribunal assumissem por conta propria esse
encargo, uma vez que eventual fiscalizacdo errbnea poderia
gerar responsabilidade por penalidade pecunidria, consoante
previsdo do §3° do art. 113 do Codigo Tributario Nacional.

[...) Ante o exposto, a Corregedoria-Geral de Justica do Tribunal
de Justica do Estado do Parand entende que os magistrados e
as Unidades Judicidrias desta corte ndo s@o responsdveis
fributdrios pela retencao do IRRF a que se referiu o art. 46 da Lei
8.541/92, bem como ndo possuem a obrigacdo tributaria
assessoria de fiscalizar a retencdo do IRRF na ocasiGo do
levantamento dos depdsitos judiciais por meio de alvard.
(Grifamos)

O entendimento do Superior Tribunal de Justica, caminha no
mesmo sentfido. Vejamos:

EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLACAO DO ARTIGO 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO
JUDICIAL. RETENCAO DO IMPOSTO DE RENDA. RESPONSABILIDA

DEDA FONTE PAGADORA. OBRIGACAO LEGAL EXPRESSA. ARTS.
45, PARAGRAFO UNICO, DO CTN E 46 DA LEI N° 8.541/1992. 1.
N&o hd falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entende cabivel a hipotese. 2
A responsabilidade pela retengao e antecipag¢ao do
recolhimento  do imposto de renda nos casos de depdsito
judicial é da pessoa fisica ou juridica obrigada ao pagamento
dos rendimentos por forca de decisdo judicial, conforme
previsdo legal expressa nos arls. 45, paragrafo Unico, do CIN e
46 da Lei n° 8.541/1992. 3. No caso concreto, cabe a

entidade de previdéncia privada condenada Qo
pagamento de importancia por forca de decisdo judicial, em
cumprimento de sentenca, efetuar

a retenc@o do imposto devido, comprovar em juizo 0
recolhimento do tributo e depositar o valor liquido da




Ordem dos Advogados do Brasil
Subsegdo de Maringd

obrigacdo. 4. Agravo regimental nGo provido. (STJ; AGQRg-AREsp
128.349; Proc. 2011/0310419-1; RS; Terceira Turma; Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva; DJE 10/05/2016)

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DEPOSITO JUDICIAL.
RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE
RENDA. FONTE PAGADORA. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. 1.
Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérddo recorrido
analisou todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide.
O fato de a decisGo ser contrdria aos interesses da parte
recorrente ndo configura negativa de prestacdo jurisdicional.
2. A responsabilidade pelo recolhimento do Imposto de Renda
incidente sobre valores devidos em virtude de decisdo judicial
é da fonte pagadora. Precedentes. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento." (AgRg no AREsp 124.248/RS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
16/4/2015, DJe 23/4/2015)

Resta assim, demonstrado, que o Posicionamento do Tribunal
de Justica do Estado do Parand, inclusive emanado, de forma extremamente
fundamentada e pautada no bom senso, do Excelentissimo Desembargador
Corregedor -Geral da Justica, € conftrdrio a retencdo, pelos juizes e Unidades
Judicidrias do Tribunal, do IRRF nos moldes realizados pelo juizo da Comarca
de Mandaguari/PR.

4 - CONCLUSAO

ISSO POSTO, opina essa comissdo de Direito Tributdario da Ordem
dos Advogados do Brasil da Subsecdo de Maringd pela manifestacdo do
Comissdo Estadual de Direito Tributdrio da OAB/PR para que tome as
providéncias administrativas ou judiciais cabiveis em face da ilegalidade e
extrapolagdo do dever de oficio, que, ao que parece, vem sendo cometida
de forma reiterada pelo magistrado do Foro Civel da Comarca de
Mandaguari/PR.

E o parecer.




Ordem dos Advogados do Brasil
Subsegdo de Maringa

Encaminhe-se o presente para a expedicdo de oficio ao
Comissao Estadual de Direito Tributdrio da Ordem dos Advogados do Brasil da
Se¢do do Parand, bem como para a Corregedoria Geral de Justica do Estado
do Parand para as medidas cabiveis.

Maringd, 14 de marco de 2019

VALERIA MACIEL DE CAMP
OAB/PR 16.847




